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1 .はじめに
道徳的刺戟とは，我々の理解では，社会的利害への従属と行動の道徳的に肯定的な評価であ
っ出換言すれば，道徳の要求とは根本的利害への従属であり，社会的利害の正しい理解であ
る。乙の乙とは，客観的に存在する共通の利害が個々の働き手によって正しく把握された場合
に生まれる衝動一一それが道徳的刺戟である，という乙とを意味している。それでは，この
(道徳的刺戟の生或・発達の基盤となる)共通の利害は，現実的には，どのようなものなのか。
乙乙~[，その(現段階における)具体的内容が，特l乙，企業レベルにおいて，問題となってくる。
例えば，すでにあきらかにしたととし個人の利害は，社会的利害，集団的利害，個人的利
書，から構成されてい♂この理解に従えば，それぞれの利害は，利害の共通性，高まりの程
(1)拙稿「労働活動の刺戟J ， 1"産業と経済』第 2 巻第 4 号， 41ページ参照。
(2) 同 t， 31ページ。
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度，で相異する，利害であり，集団的利害は，その社会化(共通性)の点で，社会的利害より
は劣るが個人的利害よりも優れている利害である。我々はこの集団的利害に注目する。社会主
義の段階では，生産手段の社会的所有への転化がお乙なわれでも，ただちに「権利の基準のす
べてをぬきにして社会のために働く」という意識が生まれるわけではない。社会のために働く
という意識が人々の聞に根をおろすまでには長期間を必要とするのであり，それまでの過程で
は，労働者は自己の職場ないし企業の水準で，それらを社会と同一視して自己の職場のために
企業のために働こうとしサ意識(集団的利害の把握→道徳的刺戟)が生まれ発達するという段
階を経なければならないのではないか。集団的利害が，現実的なものとして，個々の人々にと
っては(特に働く人々にとっては)共通の利害なのである。
ただし，乙のような解釈は資本主義社会にもあてはまるのではなし 1かという疑問が生じるで
あろう。集団的利害は資本主義企業のそれに代表されるのではなし、か?と。しかしながら，ソ
連邦ではそのような理解は否定される。すなわち，アシムパエム (T. AWI1M6aeM) 等が述べて
いるよう lg 資本主義社会では，社会的利害すなわち資本家階級の利害と勤労者の個人的利害
の聞には避けがたい断絶があったが，社会主義が，社会発達史上はじめて，これら利害を結び
つける関連 (CB513b) を実現した，との前提があり，そのような「前提」のもとで集団的利害が
利害システムのもとに位置づけられているのだ。
ソ連邦では，経済改革 (1965年)までは，個人的利害(主として，貨幣賃金)と社会的利害
(主として，国民所得)との聞の関連は直接的であり，社会的消費フォンドを通じて実現され
ているという観点がみられた。しかしながら，経済改革後は集団的利害の意義が高まってきた。
それまでも，社会的利害と個人的利害との結合関連の間接的形態として，集団的利害が利用さ
れていたが，その利用は不完全であった。だが，経済改革後は，企業(集団)の利害の作用範
岡が拡がっていき，現在は，集団的利害による 2 つの利害の結合が基本的であり，社会的消費
フォンドによる方法は二次的であるといわれていと乙こには次のような理解が存在している。
すなわち，社会主義社会でも社会的利害と個人的利害の 2 つが基本的利害であるが，それらの
利害を結びつける形態が存在し，しかもそれが歴史的に(直接的関連形態から間接的関連形態
へと)変化し，今日では集団的利害がそのようなものとして重要な役割を果たしている，との
理解である。乙の乙とは，社会と個人との聞の関係が集団の利害によって媒介されている乙と，
集団がまさに個々の働き手にとって社会の直接の代表者であること，を意味している。
以上によって，本稿において，道徳的刺戟の基盤となる共通の利害として，具体的には，集
団的利害を位置づけることの正当性，が理解された。シチェルパークの刺戟の分類でも，道徳
(3) 3KOHOMH'leCKOe CTHMy.nHpOBaHHe 口pOH3BO，llCTBa， HaYKa, 1970, CTp. 18. 
(4) TaM lKe. 
(5) CM. ， φ. 凹ep6aK， CTHMy.nbI Tpy,llOBOH ,lle5lTe.nbHOCTH, JIrY, 1976, CTp.238. 
(6) 拙稿，前掲稿， 39ページ参照。
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的刺戟の具体的内容は，主として，集団的刺戟に代表されていたが，この集団的刺戟がまさし
く集団的利害の意識への反映であることを考えると，シチェルパークの理解は極めて現実的で
ある，と云えるであろう。集団的利害の表現者は，例えば，個々の企業であり，社会主義社会
はまさにその企業(吟集団)を通して個々の働き手の衝動(乙こでは道徳的刺戟のこと)に影
響を与えているのである。
本稿では，個々の企業で働く人々の道徳的刺戟の「現実」を，集団的刺戟に道徳的刺戟を代
表させて，あきらかにする乙とを目的としている。ただし道徳的(集団的)刺戟そのものを分
折の対象にすることは非常に困難である。それ故に，以下の行論では，「道徳的刺戟に則って
労働する」人間の行動の分折を通して，道徳的刺戟が現在どれほど個々の労働者のなかに発達
しているのか(その実態の一端)に迫りたい。具体的には，人間の行動の刺戟は，労働の場で
は，労働態度としてあらわれる，との理解にたっぷ)我々は，労働態度(特に，それを構成♂)
る労働規律一ーなぜ労働規律をとりあげたかは後の行論にでわかるであろう)の分折を通して，
道徳的刺戟の「実態」をあきらかにする乙とになる。道徳的刺戟の 1 つの発達指標として労働
規律をとりあげそれを分折することによって道徳的刺戟に則って働く人間の現状=道徳的刺戟
の実態を確認し，その後集団主義の確立(=道徳的刺戟の発達)がどのようにすすめられてい
るかを検討する予定である。ただしその前に， (本稿で重要な位置を占める概念である) r社会
主義的」労働集団や集団主義がソ連邦においてどのように理解されているかを確認しておくこ
とが必要である。
2. 労働集団・集団性・集団主義
2. 1.労働集団の「社会主義的J 意味
社会主義企業は，それを構成する人的要因の面から把握すると，働く人々の集団すなわち労
働集団 fして特徴づけられる。しかも最近になっていくつかの法律が制定さ d? 「労働集団と
しての企業」の意義が強調され(社会主義社会において果たすべき)その役割が期待され
(7) r労働活動の刺戟は人聞の労働態度の不可欠な側面である叫 (φ. lUep6aK, YKa3. CO可.， CTp. 255. ) 
(8) 例えば，労働態度のサブシステムとして，規律，イニシアティブ，創造性，競争への参加，労働における価
偵志向，要員の安定と異動，がとりあげられている。 CM. ， BecTHI1K JIrY , 3KOHOMI1Ka, 1983, M12, C叩. 11. 
(9) r企業を構成するものとして， (1)社会的システム， (2)経済的システム， (3)技術的システム，を区別する乙と
ができる。技術的システムは，建物，設備，施設，技術プロセス，を含む。経済的システムについて云えば，
我々は，貨幣，価格，原価，利潤，を考慮している。そして社会的システムとして，人々，労働集団，を念頭
lL íW.いている。 (H. 旧pKe日間， Tpy，且OBOH KOJIJIeKTHB H ero PYKOBO,llHTeJIb, Sry, 1976, CTp. 8.) つぎのような理
解も刺広く受け入れられている。「社会主義企業は，なによりもまず，一定の生産課題の解決のために生産手
段を利用する働き手の集団であるqJ (M. Epl1oJIHH，日間且npHHTl1e B CHCTeMe 9KOHOMI1羽田町 OTHO凹eHHH COUHaJIH3-
Ma，刀ry， 1973, CTp.26) 
(10) 1977年に公布された「新憲法」と 1983年に制定された「労働集団法」がそれである。
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てい 41! ただし乙の労働集団は，単なる「働き手の総体」ではなく，ソ連邦では一後の備
にて詳しく検討するように一一労働集団は社会主義においてはじめて存在する，との認識のも
とで，独特な意味を与えられている。本節にてあえて確認する次第である。
労働集団は，①社会的所有の形態によって((J)国家的全人民的所有か@コルホーズ協同所有か)そして
⑨社会的生産の基本的領域によって((J)物質的生産の領域か@非生産的領域か) ，いくつかの集団に分類
されるぷ!?本稿では①@と⑨(J) I乙該当する工業企業の集団を対象としている。乙れは生産集団ともいわ
れる乙とがある。「物質的生産においては，労働集団は生産集団と称せられる叫
また 1 つの企業内で，集団は，そ乙で働く人々の相互作用の件ー格に応じて， 2 つに分けら一れる。第 l は
ブリガータ
相互作用が直接的な集団であり，乙れは第 1 次(接触)集団といわれている。班，職区，部，がそれであ
る。第 2 は相互作用が間接的な集団であり，直接的相互作用がその共通件ーの規模ゆえに困難であったり不
可能であるような集団である。乙れは第 2 次集団といわれる。職場，企業あるいは合同，がそれである。
本稿では特に限定しなL、かぎり企業を対象としている。
労働集団は，「全体としての社会の経済的構造・社会的構造・政治的構造の特色を自らのう
ちに反映した，社会の縮図(悶TO可Ka)J斗ある。従って，当然の乙ととして，経済学・社会
学・心理学・法学等々の立場からそれぞれの解釈が可能であり，事実経済学者や社会学者たち
が独自な定義を誠みている。しかしながらそのような解釈の多様性ばい〉かわらず，ソ連邦の
文献には(多数の論者に)共通した理解が存在している。
ソ連邦の文献で広く認められている解釈に従えば，労働(生産)集団は社会主義にのみ固有
な存在で、ぁ辺乙のような理解を可能にしている「根拠」はなになのであろうか。乙れは「集
団」概念そのものの解釈にかかわる問題である。
労働集団への注目は，ソ連邦では， 1976年憲法や1983年労働集団法の制定と関連してはじめて生じたの
ではない。集団 (KOJI応KTHB) という言葉自体はそもそもラテン語 collectivus 1<:由来し，語源的には，集
11凪
合 (c06HpaTe.nbHbIH) ，集まり (c06paHHblH BMeCTe) , を意味している。乙れはいわば集団の常識的理解であ
(11) 例えば，その機能として，④生産・経済的機能，@社会・政治的機能，0)思想・教育的機能，がとりあげら
れ，企業をとりまく環境の変化にともなってそれらの機能が拡大したことによって，伺故労働集団への注目が
高まってきたか，が論じられている。 (CM.，口POH3B0.l1CTBeHHblH TPY且OBOH 印刷出THB， 3 KOHOMHKa, 1983, CTp. 76 
-83.) 
(12) CM. , TpY.I10BO首 Ko.n.neKTHB H npoφCOf03HaH opraHH3aUHH, I1po蜘3.11aT， 1985, cTp.15. 
(13) CHcTeMa ynpaB.neHHH TPY且.oM B pa3BHTOM cou. 06meCTBe, 3 KOHOMHKa, 1980, CTP. 374. 
(14) CM. , COUHa.nOrHH COUHa.nHCT刑eCKoro npOH3BO且，CTBeHHoro Ko.n.neKTHBa, I1po伽13且aT， 1982, cTp.9. 
(15) TpY.l10BOH KM波町HB KaK 06もeKT H cy6beKT ynpaB.neHHH, J1ry, 1980, cTP. 11. 
(16) その具体的な例は上掲書の10-11ぺーツを参照の乙と。
(17J í生産労働集団一一乙れは，社会主義の条件のもとでのみ生じる，特殊的な現象である叫 (npOH3B0.l1CTB即日blH
叩Y.l10BOH Ko.n.neKTHB, cTp.75.) 
(18) CM. , E. 兄6.neKOBa， COUHa.nHcTH可eCKHH Ko.n.neKTHB, MbIC.nb, 1984, CTp. 26. 
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り，今日でも日常的にはそのような意味で用いられている。だが科学(特!L，社会科学)の領域では，集
団には「特別な」意味が付与されている。
ソ連邦の「集団」研究の経違をふり返る♂「集団」の理論 l乙は革命直後から注目され，その後，
カリーニン (M. KaJlHHHH) ，クルプスカヤ (H. KpyncKaH) などの時代， (べフテレワ (8. 5eXTepeBa) ，ア
ルキナ (E. ApKHHa) などの時代，マカーレンコ (A. MaKapeHKo) の時代を経て， 50年代の中頃になると，
哲学，社会学，政治経済学，科学的共産主義，教育学，社会心理学によって集団が総合的に研究されるよ
うになった(ただし，そ乙での研究は集団生活の個々の側面の分析に終始し具体的な性格を帯びていた)。
そして， 60年代終りから70年代初めにかけて研究の転機がおとずれた。〈社会グループ> (coUHaJlbHaH rp-
ynna) , <組織，> (opraHI13aUHH) , <アソシェーション> (acOUl1aUHH) , <連合> (COI03) などの概念との異同
が問題とされ， <集団〉概念をヨリ正確に定義する乙とが試みられた。今日では，資本主義のもとでの類
似な現象を意識して，それとの対比のうえで，集団が「社会主義的I乙」解釈されている。
例えば，ファインブルク (3. 11.φa員向pr) によれぷ)コ挙民は，通常の議面と異なりつぎ
のような特徴を有する共同体 (06山HOCTb) である。
グループ
(1)安定性，利害の共通性， I乙特徴づけられる，共同で働く人々の集団であるとと。
コレウチー7
(2) 具体的な人聞がそれぞれ個人という共通性にもとづいて，集団に連合している乙と。
(3) その発生・機能化・発達が合目的的に管理された過程であり，自主管理が本質的な役割を
グループ コレクチーフ
果たす集団である乙と。集団とは，自主管理が決定的な役割をもった，共同体である。
コレヲチーフ
(4) 集団は権威や指導に対して特別な要求を呈示する。集団には，その機能に応じて，いく人
かの指導者が存在しえるが，例えば，フォーマルな指導者とインフォーマルな指導者，現実
の権威者と公式的な権威者，が有機的に共存しているのが集団である。
(5) 個人は自己が参加する集団を自由に選択する乙とができる。個々の個人は，その集団にお
いて，意識的に自発的に自己を同一化させる。このような同一化は彼の内的欲求にもとづい
ている。
(6) 集団メンバーの相互作用は必ず競争関係を前提としている。彼らは，集団において，競争
を通して，集団の利害の実現の統ーのもとでパーソナリティをもった個人としての自己実現
をおこなう。
乙れらの特質の存在が共同で働く人々を集団へと転化させるのであり，そのような特質の発達
の程度によって集団の成熟度を知るととができる。
また(ポーランドの)リューベン・デセフ (λω6eH 且eceB) は，集団とグループの異同を，
ヨリ具体的に，つぎのようにまとめてい坑彼によると，ク事ループとの共通点はつぎの点にあ
る。①直接の交際過程における接触，②そのメンパーの共通の目的と活動，共通の感情と志
(19) CM. , B. PaTHHKoB, KOJlJleKTI1B KaK COUHaJlbHaH 06llJ,110CTb, MfY, 1978, cTP.6-9. 
(20) CM. , COUHaJlOrHH COU. 叩OH3BO~CTBeHHoro KOJlJleKTHBa, cTp.8-9. 
(21) CM. ， λ. 且ece8 ， nCHXOJlOrHH MaJlblX rpynn, nporpecc, 1979, cTP.143-151. 
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気，③注意，動機，志向，価値と規範，見方，信念，指向，関心などの共通性(心理的類似) , 
④然るべき性格資質や個性の形成のためのミクロ環境(社会一教育的類似)，⑤それを形成し
ているメンパーの数がほぼ同一であるとと。
また同時に，それらの聞には次のような相違点が存在している。
① ク事ループはより幅広い概念である。従って，集団とは，社会主義及び共産主義建設下のグ
ループの特質をあらわしているヨリ狭い概念である。集団は単に特殊なク。ループであるだけ
ではなく，原則的にはクーループとは質的に相違する共同体である。
② グループと集団はともに共通の目的を有している。だがク守ループの目的がその具体的な小
グループの枠を越える乙とがないのに対して，集団の目的は単に共通的であるだけでなく社
会的意義をも有している。社会的に有益な活動への参加によってクーループは集団へと転化す
る。
③集団の社会心理的統合と個人的利害と社会的利害の統合は，クーループのそれよりも高い水
準にある。クーループ利害は調和を保っているが，同時に社会的利害に対立している。
④ グループは閉鎖的であるが，社会主義集団は，共同の社会的な労働活動，他の集団との関
連そして組織的統ーという特徴を有している。
⑤ クーループはしばしば自然発生的に生じるが，集団は組織的に合目的的に形成される。集団
は，組織されたクーループの最高の形態である。
⑥ グループはその組成・構造上第一次的なものであるが，集団は様々なクーループからなって
いる。集団は第一次的であると同時に第二次的でもある(工場全体の集団など)
⑦ クーループと集団は安定性とその前途の点で相違している。
⑧ ク事ループと集団は暗示の過程の性格の観点からも相違している。自然発生的にうまれたグ
ループは，充分に構成された集団よりも，環境の暗示にかかりやすくなっている。
⑨集団は教育の最も主要な形態である。
ファインブ、ルクとデセフの解釈からいくつかのことが確認されるが，なによりもまず，集団
が共通の目的に支えられている乙と一一一乙れが基本的特質である乙とが明白である。しかも，
特lζデセスの主張から明白なように，集団の目的は，クーループの目的がそのクVレープの枠内K
閉じ乙められているのに対して，他の集団の目的と有機的に統一しているのであり，乙の点に，
集団がクVレープから区別される「質」を見出す乙とができる。乙の乙とは(デセフ自身は小グ
ループと小集団を念頭に置いているが，乙れを若干敷行して)利害論から云えば，つぎのよう
にまとめられる。クーループ(例えば，資本主義企業)の利害は，たとえその内部で統一してい
るようにみえる(実際は後でみるように内的に対立を含んでいるが，内部に対しては，統ーし
ているようにみえる)としても，他のクーループの利害と敵対している。乙れに対して，集団
(例えば，社会主義企業)の利害は，その個々の集団の枠を越えて，社会的利害との有機的関
連下にあるのであり，他の集団と(競争関係にあっても)敵対関係にはないのだ。
A且τ
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道徳的刺戟の理論と実際(1 ) 
カマエフ (8. Ka附B) 編『生産労働集団」によれ♂集団的利害は，長期的利害と当座の利害， f乙分か
れる。長期的な利害は新しい質的に高次な(集団の)生産活動の諸条件と様式をすみやかに達成する乙と
に帰着するが，これが全人民的利害と一致し，集団の活動において決定的な役割を果たす。まさしく「全
人民的利害の実現が集団の主要な活動内容なのである引当座の利害とは所与の集団の生命活動の諸条件の
改善l乙帰着し，社会から，多量のしかも高い質の生産資源や労働条件改善の手段を獲得する乙とで具体化
される。社会主義の経済的基盤(生産手段の社会的所有)は集団的利害の全人民的利害への従属を意味す
るが，このことは，企業レベルで、は，集団の当座の利害を長期的な利害へと従属させることが最も重要な
実践課題であることを示している。
集団は，ソ連邦の研究者に従えば(乙のように解釈されるため I乙) ，資本主義社会には存在
しないことにな次従って，彼らは，全体的傾向として，資本主義社会における労働集団の存
在に否定的で、ぁ dl 集団は人類社会に固有であると主張する人々，例えば，エヌ・マクシモフ
(H. A. MaKCI1MOB) ，ア一・フリシ (A.φpl1山) , もいるが，それらの人々にとっても，資本主
義のもとで存在しうる集団と社会主義のもとでの集団はその性格を全く異にしているのであり，
資本主義企業には会働集団が存在しえないと主張する点で共通してい d! 資本主義企業の集団
は，「生産過程において，共同の労働と(搾取者の利益とは根本的l乙異なる)共通の利益で結
び、ついた，搾取される労働者，の独特な集団」叫ある。この労働去集団は，資本主義企業で働
くすべての人員を構成員としていない点4f またそこで働く人々がその企業に(その内部の個
々の部門への同一化はありえても)同一化しにくいという点で，社会主義企業の労働集団とは
根本的に相異し，その意味で，労働集団とはいえないのである。
社会主義労働集団を構成するものはなにか? この問題は，ソ連邦の文献では，労働集団の「構造」
間口p0l13日OI\CTBeHHbIH TPY且OBO品 KOJlJleKTI1B ， CTp. 90~9 1. 
。3) ポストリヵーニ (r. TIoCTpl1ïaHb) の理解l乙従えば，マルクス・レーニン主義的集団論への反共的攻撃には 2 つ
の流れがある。その 1 つは改良主義者・修正主義者に代表され，集団を，個人の個i陀が完全に消失してしまう
もの，として把揖している。従って，彼らによれば，現実の社会主義は反ヒューマニズム的であり，人閣の本
グループ
併に反する。第 2 の流れは(例えば， T , Parsons f乙代表され) ，すべての社会集団は人間集団である，と
考える。乙れによれば，資本主義と社会主義l乙は原則的相異は存在しな L 、。 (CoUl1aJlI1CTI1QeCKI1H TPYI¥OBOH KOJlｭ
府KTI1B ・ Ba氷山IH ゆaKTOpφOpMl1pOBaHI1H HOBOïO 可回OBeKa ， 811ll(a U1KOJla, 1984 , CTp. 12. ) 
間 「社会主義社会においてのみ，組織における人々の連合が真の集団となる叫(オー・シカラターン著宮坂純一
I\J~ ~社会主義生産集団の科学~，杉山書店， 1983年， 34ページ。)また東独の社会学者によれば，集団とは，社
グループ
会主義生産諸関係を基礎としてそして社会主義社会の条件のもとでのみ生まれる，社会的集団の具体的歴史的
形態，である。「社会的クゃループの成員聞の社会的諸関係の社会主義的内存と社会主義的特質を表現するよう
な，社会的な型あるいは発達水準の社会的ク守ループを，科学的には，集団，と名付けるQj (OCHOBbI MapKCI1CTCKOｭ
J1eHI1HCKOH COU l1aJlOï l1l1, TIpoïpecc, 1980, CTp. 206. ) 
(25) CM. , 6. KHH3eB, KOJleKTI1B - aCCOUl1aUI1H KOMMYHI1CTI1QeCKOH ゆOpMaUI1I1， Mry, 1979, CTp. 6~7. 
(26) M EPMOJlI1H, Y Ka3. COQ. , CTp. 33. 
間 「資本主義企業の生産人員と管理人員は集卜自を構成していな~'Qj (TIP0I13BOI¥CTBeHHbIH TPY I\OBO品 KOJlJleKTI1B ， CTp. 
76. ) 
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(CTpYKTypa) の観点から検討されている。
(28) 
シカラターン (0. 凹KapaTaH) によれば，労働集団は企業の社会的組織であり，社会制度(COl{Ha.JIbHbl 首
HHCTHTYT) の構成部分である。社会制度とは物的価値および精神的精神的価値の創造に関して組織され調
整された(人々の)活動であり，物質的生産，教育，保健，家族，などに代表される。乙れらは，目的機
能(活動の産物の使命) ，組織構造，の点で，お互に相違している。労働集団(すなわち，企業の社会的
組織)の構造は，労働集団を，社会制度(乙の場合は，物質的生産) ，すなわち，物質的財貨の創造に関
して組織され調整された人々の活動，の構成部分として考察するととによってはじめて，疋しく理解でき
る乙とになる。
乙のような視角から労働集団をみると，労働集団はまず経営 allMHHHC叩aT阻HaH (ある特別な目的を有し
た即応BaH) 組織としてあらわれる。なぜならば，いずれの社会制度もなんらかの形で管理されているか
らである。労働集団は相互作用と相互依存の一定の整合であり，厳しく規則で定められた(作業域での)
行動である。集団は，つねに，一定の，すでに確立している， (集団のあるメンバーの他のメンバーに対
する行動を律する)秩序，にもとづいている。例えば，職長は職場長i乙報告し，部下の班長や労働者に命
令を与えており，全従業員には拘束力ある命令が企業長によって下される。すなわち，「集団は，そのメ
ンバーの期待される行動のうえに成立しているのであり， (労働過程の相互関係を定めた)ある理想的な
モデルが存在している叫(傍点一一一引用者)乙のモテツレは服従とコミュニケーションの厳格なハイアラー
キを要求する。集団に提起された目的を実現するためにはすべての働き手の行動を秩序正しく (Ha.n制eH­
Hbl曲)組織しなければならないのであり，そのような組織が特別な目的を有した組織あるいは経営組織と
いわれるものである。乙の組織は各種の規則・規範に規定された公式的な諸関係の体系であり，乙れが労
働集団を一定の目的実現にむけて統合するための「基盤」である。
乙のような経営組織は特別な目的を有したグループと職務ハイアラーキに立脚する。特別な目的を有し
たク'ループとは，シカラターンの理解に従えば， (労働集団を構成する)職場，部局 (OTlle.n) ，班の集団，
であり，職務ハイアラーキは職務構造(且.o.nlKHOCTHaH CTPYKTypa) を意味している。
社会主義企業では，社会主義的所有の平等な主人公が，その生産活動において，指導する人々と指導さ
れる人々に分かれている。だがこれは資本主義社会l乙同有な障害(すなわち，勤労者が管理機能から疎外
されている乙と)を意味するものではなく，単なる分業形態にすぎない。シカラターンによれば，社会主
義企業では，働き手は， 2 つの役割，すなわち，①主人公，平等な社会の成員，としての役割(乙れが主
要なもの) ，②職務ハイアラーキにおいて一定の位置を占める執行者 (H叩O.nHHT町b) , としての役割(そ
れぞれの職務には一定のステイタスと権限が問有である) ，を同時に遂行しているのである。乙の職務構
造の観点からみると，集団はつぎの 7 つのク。ループから構成され，一定のハイアラーキを成している。
1 )労働者
2) 平職員
3) 平スペシャリスト
4) 上級職員と上級スペシャリスト
5) 第一次集団の指導者(班長，職長，部i乙属するピュローの指導者)
6) 自律的小部門(職場，部，自立的ピュローおよび部門)の指導者
7) 企業集団の指導者
側 乙れについては，シカラターン=宮坂純一，前掲書と TpY1l0BOl!印刷出THB H npoゆCOlO3HaH OpraHH3al{聞を参
考としてまとめた。
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ただし，社会主義企業の労働集団を構成するものは h述の職務グループの総体だけではなく，社会政治
制度やその他の非生産的な社会制度(例えば，党，コムソモール，労働組合，など)の第一次細胞もそれ
を構成している。なぜならば，社会主義企業組織は，資本主義企業とは異なり，社会的生産の民主主義的
運営を前提にしているからである。乙とには，社会主義的民主主義は企業管理の効率を保障するために必
要な政治的環境をつくりだすのであり，指導者の単独責任制が，社会政治的制度の存在によって，管理の
民主主義化と深く結合する，との理解，が存在している。
いずれにせよ，ソ連邦では，今日，集団を社会主義社会に特徴的な固有なものとみなす「見
解が支配的なものと dt」てきているのであり，乙のことは，実践的には，労働集団の構造
(の解釈)にも反映している。
かくして，資本主義社会では，集団は穿在しえないのであり，真の意味での，働く人々をす
べて包括した，形式的ではない，労働力と生産手段の(強制的ではない)自発的結合を基礎と
した，集団，は社会主義社会においてはじめて存在しうるのである。乙のように集団は社会的
クゃループではあるが，すべての社会的クーループが集団という名に値するわけではない。社会的
クゃループが集団へと転化するためには一定の(個々のグループをその利害の枠を越えて結びつ
ける)条件が必要なのである。社会主義のもとでは，その生産諸関係の一般的基礎が集団性
(KOJlJleKTHBHOCTb) にあるために，集団の成立が可能となったのである。
2.2. 集団の本質(本性)としての集団性
以上のように，ソ連邦の文献に従えば，社会主義以前の社会には集団(そして労働集団)な
るものは存在しない。なぜならば，集団が発生するためには，社会生活様式(特IL.，人々の活
動・諸関係・交通)に「新しい資質」 1t必要となるのであるが，それが，例えば，資本主義社
会にも，欠けているからである。集団性 (KOJlJleKTHBHOCTb) がそのような資質である。'
KO川町TI1BHOCTb は訳しにくい!?葉である。しかし， Ko.neKTI1BHOCTb =Ko.neKTI1BHbIH +OCTb であるために，
乙れが Ko.n.neKT聞blH の抽象名川である乙とがわかる。それ故に，印刷eKTI1B との関連で， Ko.neKTI1BHOCTb I乙，
ソ連邦では，どのような意味が乙められているかを，独語との対応関係のなかに，具体的には，マルクス
/エンゲルスの者作の露l沢の検討を通して，確認してみたい。
例えば，マルクスとエンゲルスは，シカラターン (0. 凹KaparaH) によれば，「ドイツ・イデオロギー」
において， r <コレクチーフ} (KO.n尻町I1B) と〈コレクチーフノスチ} (印刷出TI1聞OCTb) の概念の分析をおこ
也11
なっている叫すなわち， Ko.n.neKTI1B と Ko.n.neKTI1BHOCTb が区別されている，との理解である。問題の箇所はつ
ぎのようにえわれている。「コレクチーフにおいてのみ，個人はその素質をあらゆる方向へ伸ばす手段を
うけとる，従って，コレクチーフにおいての‘み人間的自由が可能となる。国家等々のような従来のインチ
(29) 6. KHH3eB, Y Ka3. CO可.， CTp.7. 
(30) Cou. TPY且.OBOH Ko.neKTI1B. Ba)l{ HblH 仰KTOp cþoPM叩OBaHI1H HOBoro 鴨川BeKa， cTp.18. 
(31) シカラターン=宵坂純一，前掲書， 34ぺ一九
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キなコレクチーフノスチにおいては，人間的自由はただ，支配階級の境遇のなかで育成された諸個人にと
ってのみ，そしてただ，彼らが乙の階級の個人であった限りにおいてのみ，存在したにすぎない。諸個人
が従来相寄って結成した見かけ上のコレクチーフノスチはいつも彼らを向乙うにまわして独り立ちし
たのみならず，同時にまたそれは 1 つの階級の，他の階級l乙対する団結であった以上，被支配階級にとっ
てはたんに 1 つのまったく幻想的なコレクチーフノスチであったのみならず，また 1 つの新しい樫桔でも
あった。ほんとうのコレクチーフノスチにおいて諸個人は彼らの連帯のなかで，またとの連帯をとおして同時
。2
1乙彼らの自由を手i乙入れる叫しかしながら，乙の引用文中のコレクチーフとコレクチーフノスチのいずれ
もがドイツ語では Gemeinshaft なのである。乙れは， Gemeinshaft 1乙 2 重の意味(すなわち，「具象的な
意味では本来伺物かを総体的に共有する人々の総体を意味し……，抽象的な意味では何物かを総体的に共
自現
有するかぎり人々の聞に成立する関係……，一般に人間的結合の関係そのものを意味する」乙と)が含ま
れているという事情，を考慮したためであろう。乙のように KOJlJleKTH聞OCTb が抽象的な意味での Gemin­
shaft 1[.対応している乙と，更には( r経済学批判要綱』では) Gemeinshaftlichkeit: のロシア語訳がKO-
134) JIJleKTHBHOCTbである乙と，から判断すると，とりあえず，印刷出TH聞OCTb が Gemeinshaft (すなわち， KO-
J1J1eKTHB) の性格をあらわす概念として位置づけられている乙と一一乙れがあきらかである。
ただし問題はその KOJl尻町HB である。乙れが，ソ連邦の解釈では，単なる人々の総体ではないととは，
すでにあきらかにした通りであるが，乙乙で再度確認してみたい。露語版「ドイツ・イデオロギー」から
明白なごとく， <集団) (コレクチーフ)という語は Gerreinshaft IL対応し， <集団〉概念が「共同(体)J と
いう意味あいを含んだものとして利用されている。だがとの Gemeinschaft は，例えば，テンニース (F.
0司
Tönnies) のいう Gemeinshaft と Gesellshaft との二分法での Gemeinshaft ではなしその Gemeinshaft
が社会主義段階において新たに生れ変ったものである，とソ連邦では解釈されている。なぜならばパ共産
主義段階の交通関係を論じている) r ドイツ・イデオロギー」の当該箇所において，独語の露訳として，
自由
Gemeinshaft IL 06叫HOCTbではなくあえてKOJlJleKTHBがあてられいるからであり，乙れはその乙と(つまり，
印刷eKTHBが単なる Gemeinshaft ではない乙と)を強調したかったためであろう。すなわち， Gemeinshaft 
が〈集団) (コレクチーフ)として再生(否定の否定)したと把握されているのではないかo
従って，回川eKTH聞OCTb とはそのような(社会主義l乙同有な)集団( KOJl，尻町HB) の本質をあらわしてい
る概念なのである。
集団性は共同性 (COBMeCTHOCTb )や社会性(伽eCT肌Tb) とは異なる概念であ df 社会生
活はつねに共同であり社会的なものである。従って，人々の活動・諸関係・交通も社会的なそ
倒 マルクス・エンゲルス全集(露版)， 3 巻， 75-76ページ。
間)新道正道著『ゲマインシャフト J ， trt星社厚生閣， 1970年， 1 ぺージ。
(34) 乙れに関しては，長砂買著『社会主義経済法則論J，青木書店， 1972年， 101ページを参照の乙と。
間細谷昂氏は，「テニースのゲマインシャフトとゲゼルシャフト……のような……三分法的な発担法……的な
範障の設定の仕方では，個人として自立しながらしかも全人格的に結びあうという，プロレタリア的な集団主
義はけっしーてとらえられないだろう。いわば「正」と「反J 1[. たいする「合」として，あるいは「即向」と「対
自」にたいする「即かつ対自」の関係として，第 3 の範時を設定する乙とが不可欠なように思われる4 と，述
べておられる(細谷昂著『現代社会学と組織論.1，誠信書房， 1970年， 250-251ページ。)。
側例えば，『露独辞典』では 06凶HOCTb 1[. Gemeinshaftが対応している。 (CM. ， PyccKo-HeMeuKHﾌﾎ CJlOBapb, Pyｭ
CCKH曲目3bIK， 1979, CTp. 244. ) 
。切 B. PaTHHKoB, Y Ka3. CO可.， cTP.102. 
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して共同的な性格をおびている。しかし乙のことから，人々の社会生活(活動，諸関係，交通)
が必ず集団性に特徴づけられているとはいえないのである。例えば，資本主義的な社会システ
ムは未曽有な規模で人々の活動・諸関係・交通の規模を拡大したが，そこには直接に社会的な
q目性格はみられないし，集団性としての特質も存在していないのた。集団性は共同性に帰着する
のではなく，一定の特殊な資質なのである。
このような「集団性」概念を意識的に明確化しようとしたのがラトニコフ (B. PaTHHKoB) で
あり，彼によれば，集団性はつぎのような契機あるいは成分から成りたってい d! それらの契
機とは，
(1) 自発的に援助を与える乙と
援助は資本主義のもとでもありうるが，なんらかの報酬を当てにせずに自発的に援助を与
える乙とは共産主義構成体の新しい特色である。
(2) イニシアティブ
社会主義のもとでは，一定の教育水準・知識・信念・行動の自由を前提として，イニシア
ティブが完全にあらわれる。
(3) 責任
乙れはそれ自身としても重要であるが，個々の人々の自由の発達水準・イニシアティブの
発達度・ある種の活動へ関与しているという感情の発達水準の指標として重要である。
(4) 規律
(5) 批判
乙れは集団内の相互作用を改善し欠陥をあきらかにしてなくす主要な手段の 1 つである。
批判は社会主義社会では発達と矛盾克服の原動力である。仕事上の批判の発達水準は人々の
積極性・イニシアティブ性・責任を証明し，同時にそれらのヨリ一層の発達の力ともなる。
(6) 他人民対する厳しき
(7) 自己に対する厳しさ
これらは批判と密接に結びつきほぽ同ーの機能を果たすが，特l乙，社会主義のもとで、は，
自己に対する厳しさを欠くならば，人々の協力を組織することは，一般に，不可能である。
(8) 他人に対する配慮，思いやり，集団の事柄への関心
これらは，社会主義社会のもとでの人間関係に欠くことのできない，契機であり，社会心
(38) ただし，集団内と共同性および社会性との区別を意識していないエヌ・コロヴヤコフスキー (H. KOPOBHKO-
BC即日)は， 「社会主義的所有ではなく， (すでに資本主義のもとでも分業の発達によって条件づけられている)
生産の社会化が，集団1>'1:を生みだす。社会主義的所有は(友人としての協力や相互援助を前提とした)社会主
義的集団性を生みだすのである引と述べている。 (H. KOPOBHKoBcKaH, COBOKYOHblH pa60THHK COllHaJlHCTH羽田oro
06111eCTBa, 3KoHoMHKa, 1987, CTp. 57. ) 
(39) B. PaTHHKoB, Y Ka3. CO可.， CTp.111-114. 
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理的現象である。これらが人々に交通および共同活動を保障する。
であり，乙れらが「集団性」の核であず?集団性として特徴づけられる「新しい資質」叫ある。
そして，ラトニコフによれば，乙れらの契機は社会主義のもとでの社会的諸関係に内在的な
ものであり，社会主義的な社会的諸関係，なによりもまず，社会主義の基本的な生産諸関係，
はその具体的なあらわれなのである。
集団性を社会主義の生産諸関係の全般的基礎として積極的に位置づけているのかクジミノフ(比 KY3 -
bMI1HOB) である。彼に従えば，集団性の諸関係を基礎としてそしてその発達の過程において，解放され平
等な権利を有し社会的所有と生産の共通の目的で連合した働き手の同志的協力と相互援助の関係として，
社会主義のもとでの基本的な生産関係が姿を見せるのだ。
かくして，集団の本質(決定的な属性)を集団性にもとめる乙とができるが，この乙とは，
(単なる共同性ではなく)集団性を基礎とした社会主義の基本的な生産諸関係(吟同志的協力
と相互援助の関係)のなかではじめて集団が生成し発達する乙と，を意味している。
2.3. 集団性の具体化としての集団主義
これまでの整理に従えば，ソ連邦の文献では，生産(労働)集団は社会主義社会においては
じめて存在するものであり，集団性がその本質として位置づけられている。そして，乙の集団
性は，特に企業レベルでは，「集団主義」概念によってヨリ具体化される。
集団主義 (Ko.n.neKTI1BI13M) とは，例えば，社会心理学的には， 「個人のある集団への自発的
な意識的な所属を基礎として発生する」 (41 の，として解釈されている。また，「社会主義集団
はイデー・政治的共同体として特徴づけられるが，それは，我々が集団主義精神と呼ぶもの，
にあらわれる。集団主義精神は，共通の活動，目的・課題……の統一，を基礎として，生じる。
集団主義精神は，集団的意思……，評価・規範態度・行動…・・・，集団メンバーへの要求…・・，
にあらわれる九され，集団主義が，共産主義道徳原則の意味で，いわゆると部構造的現象と
他。 T3M lKe, cTP.114. 
似1) T3M lKe, CTP. 115. 
他2) T3M lKe. 
(43) 1. KY3bMI1HOB, O'lepKI1 nOJII1TI1'eCKO? 3KOHOMI11 COUI13JII13M3, MbICJIb, 1971 , CTp. 172. またスラスチョネンコ
(8. CJI3C'IeHeHKo) によれば，「社会主義の基本的な生産関係およびそれから派生したすべての生産諸関係は集
団性の関係を通してその本質をあかるみにだす乙とになる。社会主義の生産諸関係システムにおいては，集団rl:
の関係か種史的にも論理的にもほかのすべての諸関係に先行し，それらの前提であり，基盤ともなるのであり，
それを土台として社会主義の基本的な生産関係およびすべての具体的な，その，実現形態が発生し，社会主義
様式の隷属された相互に条件づけられた諸関係の均整のとれたシステムを形成するのである叫 (KoJl尻町I1BHOCTb­
OCHOB3 COUI13JII1CTI1明CKoro np0I13BOllCTB3, MbICJIb, 1968. CTP. 48. ) 
(44) アー・スヴェンツィシキー著片岡信之他l沢『ソ連の行動科学的管理論.1，同文館， 26ページ。
(45) COUI1制bHO-3TI1'1eCKl1e npo6neMbl ynp3BJleH'IecKo? lleHTeJIbHOCTI1, H3YKOB3 llYMK3 , 1980, cTP.60. 
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道徳的刺戟の理論と実際は)
して，位置づけられている。事実，ある事典では，「集団主義はブ、ルジョア的個人主義に根本
的に対立するものであイ!として，その道徳的優位性が確認されている。このような集団主義
解釈はソ連邦では伝統的に根強くまた集団主義の一面を正しく反映しているが，そのような理
解にのみとどまることへの反省が，集団や集団性概念の検討につれて，うまれてきている。
例えば，ラトニコフもその一人である。彼の見解は，集団主義が集団性のあらわれの 1 つの
形態として把握されてし伐点で，評価できる。だが彼の場合にも，集団性は，心理やイデオロ
ギーの領域IL.，すなわち，イデオロギーと心理の集団主義として，あらわれるのであり，意識
のレベルで、集団主義を考察している点では，伝統的な解釈と同一である。
乙れに対して，「集団主義」概念に 2 つの意味があることを明確に指摘したのがベー・レベ
デフ (5. 刀eÕe.ll.eB) で、ぁ d! 彼によれば，集団主義とは，なによりもまず，生産手段の社会的
所有と社会主義生産の共通の目的を基礎として形成された同志的協力と相互抹助の関係として
の社会的諸関係の形態をあらわしている。乙の意味で，生産における集団主義は社会主義生産
の集団性のあらわれであり結果である。と同時に，集団主義は共産主義道徳の一般的原則をあ
らわす概念でもある。彼は，上述のような(集団主義の) 2 つの意味がソ連邦の文献において
混同され，事実上集団主義が第 2 の意味で(すなわち，道徳原則として)解釈されている乙と，
を批判して， 2 つの意味の相互関係をつぎのように整理している。共産主義道徳原則としての
「集団主義」は社会的諸関係の形態としての「集団主義」の人々の意識や行動への反映である，
と。
乙の乙とは本稿の文脈のなかで理解すれば，つぎのように表現される。集団主義とは社会主
義生産の基礎としての集団性が社会主義企業の協業の過程(共同労働の過程)において具体化
されたものであり，共同労働に関する諸関係の 1 つの形態(あらわれ)である。そして，乙の
ような諸関係(例えば，協力と相互援助の関係)が集団メンパーに意識され彼らの行動を律す
る時に，道徳(規範)としての「集団主義」が生じる。
乙れまでの検討(ソ連邦の文献にみられる諸説の確認)からあきらかなように，社会主義の
(集団性を基礎とした)社会的諸関係(ゅ生産諸関係)のもとで、は，集団主義を本質的な特徴
とする生産(労働)集団が必然的に成立する。このような集団で働く人々の行動は集団主義に
律せられているのであり，集団主義的に行動する人聞が集団主義者(コレクチピスト)と称せ
られている。乙の集団主義者とは，コパリヨフ(K. KOBaJleB) に従えlf つぎのような特徴を
位。 COUllaJ1I1CTII'leCKIIII 06pa3 lK1I3HII, 00J1I1TII3JlaT, 1986, cTp.122. 
間 B. PaTHIIKoB, Y Ka3. CO'l. , C叩.108. またコソラポフ (P. KOCOJ1anoB) は，集団性を社会主義的および共産主
義的な社会的諸関係の全般的な本質的特質 (cBollcTBo) として，集団主義をそのような特質 l乙照応した価値・
規範的原則として，理解している。(CM. , Cou. TPY JloBoll KOJ1J1eKTHB ・BalK HbI菌加KTOp ……， CTp. 18. ) 
凶，) CM. , KOJ1J1eKTIIBHoCTb一OCHOBa COU. o6lUecTBa, cTp.287-288. 
附1) A. KOBaJ1eB, KOJ1J1eKTHB H COUHaJIbHO-nCHX0J10r附eCKHe npo白eMbI PYKOBOJlCTBa，口0J1HTII3Jlar ， 1978, cTp.50-
51. 
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備えた人々である。〈コレクチピス卜〉とは，集団において集団のために生活することができ
る人間，すなわち，自分の活動や行動において自己の集団の利益，社会全体の利益の命ずると
ころに従う乙とができる人間である。〈コレクチピスト〉とは，集団において労働の喜びを味
わい，強制的ではなしに ({He 3a CTpaX, }a 3a COBeCTB) 規律正しく，ほかの人々と協力でき，
必要性を認めたらすぐに助力を与えることができる人間である。したがって， {コレクチビス
ト〉はヒューマニストである。〈コレクチビスト〉は，集団の計画の遂行を保障し名誉を維持
するためにできる限りの乙とをしようとする人間である。そして， {コレクチビス卜〉が個人
的な興味や熱中，個人的趣味および個性(附朋BHJl:yaJIbHOCTb) を特徴づける多くのものを失っ
ていないことは，当然なこととされている。
コパリョフの主張から，コレクチビス卜が共通の利益一一単に杜会全体の利益だけではなく，
自己の所属する集団の利益も前提にされていること，に注意せよーーを正しく理解し，その利
益に自己の利益を従属させて行動(労働)する人間である乙と，従って，コレクチヂストとは
まさしく道徳的刺戟に則って労働する人間である乙と，が理解される。
かくして，社会主義はそもそも理論的には道徳的刺戟に則って労働する人間=コレクチビス
トを制度的に前提としているのだ。
本稿の課題は道徳的刺戟の現実をあきらかにすることであるが，以下の行論にて「規律」の
実態を分折することによってそれを果たす乙とにしたい。乙れは，はじめに示したように，刺
戟そのものを検討する乙とが困難なためであるが，集団および集団性の内的な「質」として規
律が位置づけられている乙と，従って，規律が「社会主義的なもの」を示す 1 つの指標である
こと，また規律正しさが(コパリヨフの特徴づけからもあきらかなように)コレクチピス卜の
特徴でもある乙と，から判断するかぎり，必ずしも的はずれではないと思われる。
(続)
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